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Ⅰ. はじめに
｢ふるさと｣ ということばを聞いてどんな場所
を想像するかと問われると､ 返事の内容は多種多
様なはずである｡ 海の近くで生活していた人には
魚介類や船舶に囲まれた漁村の風景であり､ 工業
地帯で暮らした人には密集した工場と林立する煙
突などの景色が思い出されるであろう｡ 都会出身
者は高層ビルやイルミネーションに彩られた華や
かさこそがふるさとのイメージなのかもしれない｡
自らが生まれ育ち､ 数々の思い出や懐かしさが集
合する場所である｡
では世間一般的な ｢ふるさと｣ はどのような場
所を想像するかと問われると､ 概ね意見は一致す
るのではないか｡ 滝波 (2005) は ｢うさぎ追いし､
かの山｣ の童謡で表現されるような場所が日本の
原風景であるとしている｡ 山々に囲まれた里山の
小集落には澄んだ川が流れていて､ 一面に美しい
田園風景が広がる｡ そしてそこには時間に追われ
ない農民たちがのんびりと､ しかし懸命に汗をか
きながら農作業に励む一連の光景が存在する｡ よ
く見かけそうな風景が日本人の心の ｢ふるさと｣
として認識され､ 世間全体の記憶に投影されてい
るのである｡
現代人は前述した ｢ふるさと｣ 景観を欲してい
る｡ 都会在住者にとっては日常空間から逸脱する
ある種の癒し効果が望める場所であること､ さら
にこの景色が地域開発などで消失傾向にあること
も影響して重要度が増している｡ 日本においてグ
リーン・ツーリズムやエコ・ツーリズムなる発想
が顕著に見られるようになったのも農村景観に対
する憧れを観光という余暇活動で獲得しようといっ
た気持ちのあらわれだといえる｡ ｢ふるさと｣ 熱
の高まりが想像できよう｡
その過熱ぶりに乗じて､ 美しい農村景観を持つ
市町村が過疎地域からの自立促進を目指している
のも事実である｡ 北海道の美瑛町のように独特な
パッチワーク畑地景観を整備し､ 農民の生業を披
露することでツーリストの誘致に成功した地域も
出現している (関戸 2007)｡
本稿で扱う明日香村は ｢古都飛鳥｣ として既に
ツーリストには認知されている｡ それにも関わら
ず明日香村は ｢ふるさと｣ としての魅力を重要と
考え､ 色々な手法を駆使してツーリストへ情報を
発信している｡ 既に ｢ふるさと｣ を意識した町並
み保存運動は､ 地理学の重要な研究対象となって
いる (福田 1996) だけに､ 明日香村の ｢ふるさ
と｣ まちづくりがツーリストのイメージ生成にど
のような影響を及ぼしているのか非常に興味深い｡
これまでの明日香村を対象とした研究は農地保
全政策の評価 (藤本 1998) やグリーン・ツーリ
ズム (宇山他 2002) など､ どれも農業に比重が
置かれたものが多かったので､ 少々視点を変化さ
せることで有意義な結論に至るだろうと推測した｡
本研究の目的として奈良県明日香村が実施してい
る ｢ふるさと｣ まちづくりに着目し､ 景観維持活
動の実施と完全性・真正性といった普遍的価値と
の関係性を調べる｡ またゴッフマンの ｢表舞台｣
と ｢舞台裏｣ の理論を用いて､ 飛鳥という観光地
としての演出をツーリストの心情動向から熟考す
る｡ 筆者は観光地演出に関して､ 完全性・真正性
を追求していくには限界があり､ その過程では複
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数の矛盾点が発生していると考えている｡ それで
も演出が成立するのは､ ツーリストが ｢渾然とし
た認識｣ で判断をし､ 矛盾点を感知し得ないから
ではないかという点を立証する｡
Ⅱ 従来の研究
１. 観光地理学の研究過程
専ら我が国の観光を地理学的視点から遂行する
学術研究は山村 (1995) が論じた政治経済や社会
文化的な構造と機能に着目した観光地域形成過程
の研究が基幹である｡ 観光地は地域別に独自のイ
メージを布置している場合が多いが､ 独自のイメー
ジには固有の観光資源により変化する魅力や文化・
伝統といった､ 人間が定住生活を送ることで創出
された地域差の影響を受けて顕著となる｡ 従って
該当地域の歴史の変遷を追跡することで観光地と
しての繁栄や衰退に関連する事象を把握できてし
まう｡
観光を多方面の観点から展望することも可能で
ある｡ 滝波 (1998) はツーリスト自身の語りに注
目しながらツーリスト経験を検討するという新た
な視点を提唱した｡ 個人が何を体験し､ どう意味
づけるかという問題がツーリスト経験の研究であ
る｡ ここで注目すべきは､ 研究の主軸に非合理的
とも捉えられるツーリストの深奥に存在する心情
動向を用いている点である｡
滝波 (1998) は人との出会い､ 景色などの旅先
での非日常空間との遭遇､ 旅行中の問題との遭遇
などを背景にしてツーリストは自らのツーリスト
経験を実感するとしている｡ この研究はツーリス
トまたはそれらが記入した旅行文から成り立つも
ので､ 人間を主体に認識論を追求したものである｡
同様の観点で場所イメージの研究 (内田 1993)
や観光地の印象 (遠藤 1996)､ 場所が織り成す雰
囲気の差異の研究 (滝波 2003) にも言及される
ようになった｡ 曖昧かつ不透明でありながらも観
光地にはイメージや雰囲気が確実に存在し､ 影響
を与えているのは事実である｡
1950年以降の計量革命 (	
	)
が普及して以来､ 計量地理学のように統計データ
を収集し法則を窮理することを名目とする研究が
場所イメージという抽象的な概念を扱う分野にも
流行した (伊藤 1994)｡ 依然としてその態勢が継
続しているが､ 一方でツーリスト個々の感受の差
異を考慮する価値も十分にあり､ その具体性に富
んだ研究は今後も有効であると評せる｡ 自己の
｢心的世界｣ が表現しているある言葉 (記号ある
いは信号) が､ 他者においても同じ ｢心的世界｣
を表現しているとは限らないからである (遠藤
1996)｡ 観光地に赴いたツーリストは一体何を追
求し､ 何に満足するのかという疑問を統計的に解
明することは具体性に乏しく､ 必ずしも得策とは
言い難い｡
２. 真正性と完全性
ツーリストの深層心理を紐解く場合には真正性
(オーセンティシティ 	) 概念を用いる
研究が増加している (ブーアスティン 1964)｡ 真
正性とはツーリストの心理的衝動を駆り立てる､
本物を追求する思考行為や物体が本物であること
そのものを指す｡ ツーリズムにおける真正性研究
には社会学・人類学・民俗学といった分野も並行
して関連し､ 経済的な利益を伴う観光政策などに
も影響している (荒山 1995)｡
それは観光地がツーリストにとっては非日常世
界であるが､ そこには確実に地元住民が日常生活
を営んでおり､ 地元住民にとってその場所は観光
地ではなく単なる生活という行為の場であるとい
うことである｡ 社会機能が正常に作動することも
含めて観光地は本物の姿を維持する｡ 仮に現地で
生活する人が皆無になってしまったら､ 観光名所
やその他の建造物､ インフラクトラクチャーが滞
りなく整備されていたとしても､ そこは観光地で
あっても真正な生きた観光地ではない｡
更に完全性 (インテグリティ 	
) という
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概念もツーリストの心情動向に不可欠である｡ 完
全性とは普遍的価値を維持し続け､ 過去から現在
に到達するまで開発や放棄の影響を受けず生き続
けている景観や町並み等を指す｡ また美学的見解
としても用いられる｡ 伊藤 (2007) は18世紀美学
の中心思考である完全性とカントの価値判断につ
いて述べる過程で ｢判明な認識｣ と ｢渾然とした
認識｣ を提示した｡
美的経験や芸術探究は個々の感受性により好み
が変化するという点でツーリズムと同質で､ 特に
景観美とは密接に関係しているといえる｡ 景観観
賞は人間が目に見える範囲内で美を認識し､ 最も
美しく眺望できる場所を求めて移動を繰り返す｡
風景写真は空間的な捉え方として希薄ではあるが､
人間は無意識的に黄金比を意識して撮影する｡ こ
こで重要視されるのは全体のバランスである｡ 山
岳景観を例にすると､ 連立する山々､ 対比するス
カイライン､ 生い茂る森林､ 蛇行して流れる河川
等が構成する全体像としての完全性溢れる景観に
ツーリストは ｢渾然とした認識｣ で惹き付けられ
る｡ 山や川といった諸部分は全体を構成するため
のパーツでしかなく､ 厳密に考察されることはな
い｡
３. .の ｢表舞台｣ と ｢舞台裏｣ 演
出と劇場理論
完全性・真正性の概念をより効果的にするため
にゴッフマンの理論を連結させる｡ ゴッフマン
(1974) は複数の社会状況化において､ 自己の信
念や行為を他者に呈示ことを理論的に解析し､ 自
己の態度や役割を様々な場面の変化に応じて適当
な姿に装わなければならないと述べた｡
観光地にこの理論を応用すると､ ツーリストの
観光地に対するイメージを損なわないためにホス
ト (受け入れ) 側が演出を行うことに相当する｡
現在行われている観光は現物確認型の観光といえ
る｡ ツーリストはテレビ・観光ガイドブック・イ
ンターネット等を媒介に大方の情報を取得してい
る｡ その事前取得した情報と実物が一致している
ことを肉眼で確認する行為が観光の主な目的であ
り､ ツーリストの満足感は概ねこの段階で決定す
るといえる｡
しかし､ 全観光地が上記の条件を自然と満たす
わけではない｡ ホスト側の生活や文化を尊重して
いくと､ イメージに歪みが生じ観光地としての価
値が下落してしまう｡ ツーリストの好奇心を駆り
立ててやまない観光地にするには本来の姿を脱却
し､ 本物以上に本物らしく存在することが望まれ
る｡ 観光地演出とはホスト側によって入念に用意
されたまやかしの姿である｡
マッカネル (2001) は観光地の演出機能上､
｢表舞台｣ と ｢舞台裏｣ の二区分を示し､ 精巧な
表舞台に対して舞台裏はツーリストにとって神秘
的な空間であるとした｡ そして舞台裏へと通じる
扉はいくつも存在し､ 手に届きそうな位置関係に
ある｡ そこには目にする以上の神秘化した何かが
あるとの信念を生むと述べている｡ 須山 (2003)
は観光地景観の構成を劇場に見立て､ 同一の場所
においてテーマの異なる二つの舞台が形成されて
いるとしている｡
Ⅲ 明日香村の ｢ふるさと｣ イメージ生成
１. 明日香村の ｢ふるさと｣ 意識と観光事情
明日香村が独自に策定した第３次明日香村総合
計画 (2000年～2009年) では村の将来像を ｢生ま
れてよかった 住んでよかった 来てみてよかっ
た ふるさと明日香｣ として発信している｡ この
言葉から ｢ふるさと｣ の重要性についてツーリス
トだけではなく地元住民もが受信対象だと理解で
きる｡ 都会の人々がその騒然さに嫌悪感を抱く場
合があるように､ 明日香村で暮らす人々も田舎で
の生活の不満が転出願望につながる｡ 第Ⅱ章でも
述べたように観光地は地元住民の生活行為があっ
て継承されるゆえ､ 過度な人口流出や担い手不足
は観光地としての機能を停止させる｡ 普遍的価値
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を持つ村の伝承を絶やさぬために行政が努めるの
は､ 地元住民に明日香村への誇りや自慢といった
情愛を築いてもらうことにほかならない｡ 外部と
内部の両面から意識される ｢ふるさと｣ 認識こそ
強固なイメージ創出に直結する｡
２. 観光ガイドブックが創造する飛鳥のイメージ
既知のとおり現在のツーリストの観光タイプは
事前に報道媒体から観光地の情報を取得し､ その
上で現地を訪問するという現物確認型が主軸であ
る｡ テレビや観光ガイドブックをとおして名所・
お食事処・お土産・その他お勧めスポットを網羅
して散策することで､ 無駄を省いた行動を企画で
きる｡ 長期休暇の取得できない日本文化において
こそ､ 既定ルートに乗じて要所だけを巡回すると
いう観光行動パターンがこれほどまで根付いたと
いえる｡ よってテレビや観光ガイドブックで掲載
された情報は日本人ツーリストにとって往々にし
て絶対化した情報であり､ 確固たるイメージとし
て視覚的に記憶される｡ 悪天候によって理想の景
観を見られずに落胆するのも､ ツーリストがテレ
ビ映像や観光ガイドブックの写真をとおして年に
数回しか拝めないような絶景の瞬間を事前に認知
し､ 実に極端な環境下で比較するから余計に落胆
するのである｡
そこで今回はツーリスト向けに書店にて販売さ
れ一般購読可能な観光ガイドブックを選別なく複
数参照して飛鳥という観光地がいかに ｢ふるさと｣
イメージを付加して成立しているかを考える｡ 飛
鳥の観光情報を掲載しているページで最も目立つ
キャッチフレーズを抜粋し､ その特徴を考察する｡
第三者機関が発行している分だけ客観的な飛鳥の
イメージが反映できる｡
表１は各観光ガイドブックの名称と掲載された
キャッチフレーズ､ そして同時に推薦されている
移動手段をまとめたものである｡ まず目を引くの
が ｢古代ロマン｣､ ｢遺跡｣､ ｢石造物｣､ ｢謎めいた｣
といった語句である｡ これは飛鳥という地の歴史
の重みを誇張し､ かつて京都よりも以前に都が置
かれたこの場所で遠い過去に思いを馳せるという
壮大な憧れへと還元される｡ 村内の至る所に遺跡
や石造物が点在していることからも現在の空間と
は隔たった､ 過去空間へ赴いた印象を感じさせる｡
これこそが飛鳥観光の最大の魅力だといえる｡
続いて ｢ふるさと｣ という語句について言及す
ると､ 語句自体は11冊中１冊の観光ガイドブック
にしか表現されていない｡ しかし表１を見ると
｢田舎｣､ ｢里山｣､ ｢田畑｣､ ｢田園風景｣､ ｢日本の
原風景｣ といった語句が多用されている｡ 筆者は
上記の語句が ｢ふるさと｣ と密接に関連している
と考える｡ 田舎には都会から離れた在郷という非
常に広域的な意味のほかに､ 本人の生まれ育った
場所という意味も含まれる｡ 原風景には変化以前
の懐かしい風景という意味がある｡ 多くの日本人
にとって親しみある景観を回帰させる懐かしい日
本の原風景こそ都市化で消失しているふるさとで
あり､ 里山に囲まれ田畑や田園地帯が広がった在
りし日の農村景観である｡ すべての語句が直接的
ないし間接的にふるさとを表現している｡ 列挙し
た語句が全て同じ意味合いだと考えると､ 観光ガ
イドブックのキャッチフレーズとしては約７割が
採用する重要な単語だと理解できる｡ 飛鳥観光に
は社寺仏閣や遺跡等を巡って歴史の断片を臨む以
外に､ 田園風景に囲まれながら悠々と時間の経過
を味わってもらう ｢ふるさと｣ 体感要素も存在す
るのである｡
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表１ 08年度版観光ガイドブック別にみる飛鳥のキャッチフレー
ズとお薦め移動手段
※ 観光雑誌はすべて､ 奈良・大和路エリア版を参考にしている
※ キャッチフレーズは一部修正しての掲載
※ 移動手段 ◎…サイクリングと周遊バスともに掲載
○…サイクリングのみ掲載 ×…両方掲載なし
｢お薦め移動手段｣ としてレンタサイクルが９
割以上の確率で掲載されているのも､ 観光地自体
が小規模で比較的容易に巡回できる以外に､ 目的
地間の移動の合間にサイクリングをしながら､ 眼
前に広がる田園景観を楽しむことで付加価値を得
て欲しいという意図がある｡ 周遊バスは徒歩での
観光を補助するものであり､ 飛鳥観光では自動車
利用を薦める情報は滅多に発信されない｡
観光ガイドブックの飛鳥の情報掲載欄で共通す
るのは過去へ誘う語句が羅列していることである｡
文字情報から過去に関係する多くのイメージを与
えられることで､ ツーリストの飛鳥に対するイメー
ジは過去空間への旅路として印象づけられる｡
Ⅳ 景観保全で維持されるかつての都､
飛鳥の舞台創造
１. ｢古都法｣・｢明日香法｣ に守られた村
明日香村は大都市近郊に位置する適当な通勤圏
であり､ それゆえ多くの歴史的遺産と農村景観に
戦後復興から延長した開発の波が押し寄せた｡ 同
時期に農業の衰退も相俟ったことで景観保全問題
は加速し､ 地元住民は問題と直面することになっ
た｡
そこで1966 (昭和41) 年に公布､ 施行されたの
が ｢古都における歴史的風土の保存に関する特別
措置法｣ (以下古都法) である｡ この法は歴史的
ないし文化的遺産を個別に保存するのではなく､
自然環境も含んだ周辺一帯を指定地域としている｡
そして景観等の可視的要素と雰囲気や風土等といっ
た不可視的要素を一体として捉え､ 全体像として
一切の欠損なく保全することを主眼に置いている｡
京都市､ 鎌倉市など10市町村にこの法律が適用
され､ 奈良県においては明日香村を筆頭に､ 斑鳩
町､ 橿原市､ 桜井市､ 天理市､ 奈良市と古都法適
用都市のうちの過半数以上が選出されている｡ し
かし他の市町村にて古都法の対象地域が一部分に
限定されているのに対し､ 明日香村は村内全域が
古都法の対象となっている｡ 明日香村内には部分
的に傑出した名所があるのではなく魅力が分散し
ているため､ 全体を包括して ｢日本のふるさと｣
を連想させる要素と判断し保全するに至ったとし
ている｡ 一部でもふるさと景観に欠陥が生じない
よう､ 古都法により村内全域が第一種歴史的風土
保存地区や第二種歴史的風土保存地区に区分して
指定され､ 更に奈良県風致地区条例に基づく風致
地区にも明日香村全域を指定して､ 建築行為の許
可申請を設定している｡ そして幾重にも重複した
上記の厳格な管理体制は､ ｢明日香村における歴
史的風土の保存及び生活環境の整備等に関する特
別措置法｣ (以下明日香法) 第２条第１項に示さ
れ運営されている｡
明日香法とは1980年 (昭和55年) に景観保全を
規制する運営管理と､ 住民生活の安定と向上を目
標に掲げて施行された｡ 観光地が観光地の魅力を
保持するには行政だけでは決して達成できない｡
住民にも様々な意志があり､ その意志を行政が操
作することは困難である｡ 操作という攻撃的な姿
勢でなく､ 行政には住民に対して柔和な対応と慎
重な行動が望まれる｡ 飛鳥の魅力は既に述べたよ
うにふるさとを回帰させる景観であるが､ そこに
は家屋一棟でも景観を乱すことは許されない｡ 塗
装や形状等どんなに微細な事項であっても統一が
最低条件となる｡ 明日香村に住む人々は建築行為
許可に制限があるため､ バルコニーを追加設置し
たりソーラーシステムを導入することもできない｡
ふるさとらしい景観を強調するため､ 地元住民に
はあえて時代の流れから逆走することが求められ
ている｡ 図１の建築行為の許可件数が年々減少し
ていることも厳格な対応がなされている証拠であ
る｡ 過度な負担が不満に変化しない様に資金面で
支援し､ 許可申請の際にも即却下するのではなく
話し合いの場を設けている｡ 住民側も飛鳥を裏切
る行動を軽率に行うことは皆無であり､ そこには
行政と地元住民が足並みを合わせる姿勢が見受け
られる｡
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保存や保全を実施するなかでどうしても保守的
な態度を取る場面が出てくるが､ 現状維持のみの
営みは村全体の活力を奪ってしまう｡ 明日香法を
共通認識として､ 飛鳥景観の魅力を最大限に活か
した観光地発展を目指すという大義名分により行
政と地元住民が相互に協力し合う｡ このコンセン
サスが観光地としてのふるさと飛鳥の舞台を限り
なく完全に近い景観に創りあげている｡
２. 飛鳥らしさを創出する景観維持活動と
完全性
明日香村の風土や雰囲気を守るために行政と地
元住民が連携を取り､ 多くの景観維持活動が実施
されている｡ そしてその活動によって飛鳥を本来
の姿以上に飛鳥らしくツーリストに提供している
といえる｡ しかし表面的な景観は完全性を保持し
ていても､ その効果を裏側､ いわゆる観光機能を
有していない区域にまで持続させることは難しい｡
ツーリストが誤って周遊路から外れることで偶発
的に飛鳥の裏側と出会った場合､ 完全性について
心情の変化が見受けられるのか｡ 実際に行われて
いる景観維持活動の事例と､ 筆者が明日香村内に
てツーリストと対面式聞き取り調査を実施した際
の内容を並行して説明する｡
1) 建築物・工作物
建物や工作物の形態は､ 許可申請があるために
役場が参考事例を提示している｡ 歴史的風土とも
調和が取れるように､ 参考デザインは懐かしさを
感じさせるものである｡ 一軒一軒が明日香村の雰
囲気を傷つけないよう努めているのである｡ また
一般家屋に限らず消防施設や病院などで上記の条
件は通用し､ それらの景観は町屋や寺内町に似た
構成といえ､ 実際そのような家屋が連結して美し
い景観を創作している (写真１)｡ 明日香村を町
屋や寺内町と定義するのは間違いであるが､ その
点の詳細な見解については後述する｡
Ａさん (滋賀県､ 20代､ 女性) は､ 写真１のよ
うに周遊路内で家屋が連立する光景を､ 江戸時代
を訪れたような歴史的な景色が広がっていて日本
史の教科書に載っているようだと感じている｡ 一
方で内側は見たことがないので外観のみで判断し
たイメージだが､ あえて家の中を見ても地元の人
が普通に生活をしているだけだし見たいとも思わ
ないと述べた｡ Ａさんのようなツーリストには家
の中まで完全性を確認する機会はない｡ 表舞台と
して完成された景観のみが認識できる範囲であり､
Ａさんのイメージ構成条件となる｡
2) 電柱・電線
電柱・電線については近代的な試みが実行され
ている｡ 明日香村の中央部に近い観光名所の川原
寺跡付近では､ より景観保全に突出した配慮を施
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図 1 明日香村における風致地区内の建築行為許可件数
出典:明日香村役場地域づくり課資料をもとに筆者作成
写真１ 明日香村の町並みの様子 (筆者撮影)
すため道路沿い数百メートルの電柱と電線を地中
化した (写真２)｡ これにより余計な物体を地上
から撤収させ見栄えを良くした｡ 写真３でも確認
できるように､ 川原寺跡周辺は比較的視界の開い
た場所だが､ 電線を除去することでスカイライン
や全体像としての景観をいっそう美しくしている｡
この事業は明日香村では取り組み始めて間もなく､
財政的にも相当な費用を費やすので全域に浸透し
てはいない｡ しかしふるさと景観を維持するため
現代を象徴する物体を排する行為は､ 過去の景観
を精巧に復活させるという点で､ 完全性を追及し
ているといえる｡
けれども全体像として景観を捉えると､ 電柱と
電線の地中化はあまりに微細な変化であるために
気付かれないことも多い｡ Ａさんは､ 電柱や電線
がないことに気付かなかったし､ Ａさんの地元に
も電柱や電線が多くあるわけではないので大差が
ないらしく､ 飛鳥に来てから一度も電柱や電線の
ことは注目していないという｡ また川原寺跡の景
観についても細かい視点ではなく､ 周辺を全体像
としてぼんやりと見た程度で美しさを感じたとい
う｡ Ｂさん (奈良県､ 40代､ 男性) は､ 大和高田
市在住のため明日香村の地中化事業自体は知って
いるが些細な変化のため興味がない｡ 明日香村全
域が地中化されていたらすごいと思うけれど､ 一
部分だけでは写真2のように少し遠くを見たら電
柱も電線もあるからすごさがよく分からないと述
べた｡ 電柱・電線地中化事業は行政の意に反して､
ツーリストにはその変化があまり認識されていな
いといえる｡
3) 道路・河川・駐車場
道路､ 河川､ 駐車場も整備が実施されている｡
道路については車道ではなく自転車や徒歩で使用
する観光周遊路 (図２) の方がいっそう緻密な整
備状況にあり､ 自然色舗装で見た目も道路という
存在の都会らしさ､ コンテンポラリーな様子を緩
和させている｡ また観光周遊路は自動車が走行す
る場所とは隔離している｡ 多くの観光スポットは
図２の観光周遊路の範囲内で快適に巡ることがで
きる｡
一方で道路整備の状況は観光周遊路のみに限定
されているといっても過言ではない｡ 一歩でも観
光周遊路から裏側へ進入すると状況は一変し､ 整
備が粗雑な箇所も見受けられる｡ ただ観光客の視
点は裏側まで細部には及ばない｡ 多数のツーリス
トが曖昧で ｢渾然とした認識｣ で観光しているた
め裏側を詳細に見ようという意思が乏しい｡ よっ
て現実は完全ではないものの､ ツーリストには粗
末な舞台裏が見えず完全性が成立してしまう｡
河川整備についても定期的な整備が行われてい
るわけではなく､ 飛鳥川の未整備な箇所は河川に
雑草が生い茂っている｡ ボランティア団体が景観
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写真２ 川原寺跡の電柱・電線地中化の様子
(道路と平行方向に筆者撮影)
写真３ 川原寺跡の電柱・電線地中化の様子
(道路と垂直方向に筆者撮影)
への配慮で雑草を除去する活動を行っているが充
分ではない｡ しかし道路整備と同様でツーリスト
の視点が細部に及ばないため､ 雑草はむしろ自然
が残存していると誤認してしまう｡
Ｂさんは､ 道路整備が観光周遊路を中心に整備
することは当然だが､ 住んでいる場所が近いだけ
にふらっと散歩をしに来たりもするので､ 歩きや
すいのは安心するという｡ 河川の雑草については
田園風景を見慣れた農村で暮らす人々なら一目瞭
然だが､ 都会出身のツーリストは気付かないだろ
うと述べている｡ Ｃさん (東京都､ 50代､ 女性)
は見知らぬ土地の場合に観光周遊路から逸れない
よう注意している｡ 観光は好きで頻繁に旅行をす
るが､ もともと土地勘がない場所では迷ってしま
うことも多いので地図は常に携帯しているらしく､
仮に枝道に進入した時は軌道修正を優先し裏側で
見たものへの関心は低いためすぐに忘れてしまう
と述べている｡ ここでもツーリストの曖昧な観察
により未整備の部分がぼやけて完全性が成り立つ
こととなる｡
駐車場については条例で増設が制限されレンタ
サイクルや徒歩へ誘導される｡ しかし景観に危害
を与える事実が存在したとしても､ 需要がある以
上は既存駐車場をなくすことはできない｡ 明日香
村が取り組むのは駐車場の存在を如何にしてツー
リストの視界から隠蔽するかである｡ 石舞台古墳
には約200台の自動車を収容できる巨大な駐車場
がある (写真４)｡ 大型バスも駐車できる明日香
村内で最大級の駐車場である｡ しかし写真５のよ
うに石舞台古墳の前に立ち明日香村内を望んでも､
展望台から巨大な駐車場は一切確認できない｡ 本
来なら古墳のすぐ下部に存在する駐車場を､ 木を
植えることによりツーリストの視界から排除して
いる｡ ここに植わる木々は財団法人明日香村観光
開発公社から寄贈植樹されたもので､ 景観保全の
ために意図的に植えたことが理解できる｡ ツーリ
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図２ 明日香村中心部の観光ガイドマップ (観光周遊路)
(出典：国営飛鳥歴史公園資料より一部修正し筆者作成)
ストの目に見える範囲の不備を補い､ 美しい景観
を演出しているといえる｡
4) 自動販売機・ゴミ箱
自動販売機やゴミ箱は観光での行為の一角とし
て密接に関連している｡ 利益や需要を考慮すると
消費・廃棄行為の多いところに設置されるので､
必然的に観光客の通行が多い地点に設置される｡
一方で設置する行為自体が景観を阻害しかねない｡
明日香村内の自動販売機は乱雑に設置されてお
り改善策は施されていないが､ 外観が派手なだけ
あり目立ってしまう｡ 対策として飛鳥寺付近の自
動販売機数台は企業ロゴではなく ｢飛鳥｣ の文字
イラストが印字されており､ カラーも白色で統一
されていて景観への悪影響を軽減しているが､ 浸
透程度はごく僅かである｡
ゴミ箱は周遊路等の道端に無造作に設置されて
いない｡ 明日香村の方針として意図的に制限し､
ツーリストには自ら発生させたゴミを持ち帰るよ
う促している｡ またゴミの持ち帰りを徹底させる
ために飛鳥京観光協会はじめ複数団体が観光客へ
ゴミ袋を配布している｡ デザイン性に富んだゴミ
袋を配布することで不快感のない持ち帰りを促進
し､ ゴミ袋以外の用途として使い切りでなく半永
続的に愛用してもらえるようになっている｡ 具体
的な処理方法を提示することでツーリストも困惑
なくゴミの持ち帰りに協力できるのである｡
Ｃさんはゴミ袋を持つとツーリストとしての責
任能力が芽生えるし､ デザイン的にも悪くはない
ので小物入れや手提げ用として再利用できるとし
ている｡ でもＣさん自身は配布用ゴミ袋をもらっ
ていないし､ 村の管理が難しい国管轄の高松塚古
墳や石舞台古墳周辺にはゴミ箱が普通に設置され
ていたので､ そこに捨ててしまったという｡
ツーリストにゴミを持ち帰ってもらうことは明
日香村にとっても都合が良い｡ ゴミ処理には多額
の費用を要するし､ 観光地の場合は訪問者が多い
分だけ排出量も増加しホスト側に負担がかかるの
である｡ 表向きには景観保全を謳うと同時に財政
的出費も削減できるという､ 非常に効率的な取り
組みである｡
明日香村全体の風土や雰囲気を損なわないよう
に上記に掲げた様々な景観維持活動が行われてい
る一方で､ どの活動にもツーリストが到底辿り着
くことのない未完成な舞台裏の部分が存在する｡
ただし裏側の部分はツーリストと隔絶されている
わけではなく､ 実際はツーリストが訪問可能な位
置にある｡ それでも未完成な状況に落胆しないの
は､ ツーリストが ｢渾然とした認識｣ をしている
からであり､ 裏側の部分は観光地として認識され
ていない｡ マッカネル (2001) は ｢人目を避けた
行動は舞台裏で行われる｡ ツーリストはたとえ実
際には秘密などなくとも舞台裏には何かがあると
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写真４ 明日香村最大級の石舞台駐車場の様子
(筆者撮影)
写真５ 石舞台古墳から明日香村内を展望する様子
(筆者撮影)
いった気になり､ 舞台裏に侵入するものがいるか
もしれない｣ と述べた｡ だがそれはツーリストが
舞台裏に何らかの神秘性を発見し興味を抱いてい
る場合である｡ 聞き取り調査からも分かるように
偶然迷い込んだ裏側は単なる光景に過ぎず印象に
は残らない｡ 観光地としての魅力が表舞台として
完全性を所持していれば､ 舞台裏に出会わなくて
も大概満足に至るというのがツーリストの心情動
向だといえる｡
３. 歪曲した飛鳥の舞台創造
飛鳥という観光地は積極的な景観維持活動を実
践することで自らの魅力を限りなく完全にちかい
状態で保持してきた｡ しかし景観維持の具体的政
策から見えてきたのは､ ツーリストが頻繁に出入
りする表側の観光周遊路と､ 滅多に訪問すること
のない観光地でない裏側の部分に明確な差異が存
在することである｡ ここで焦点となるのは､ 観光
周遊路を構成する箇所が本物の飛鳥以上に華やか
な表舞台として演出されていることである｡
明日香村では ｢明日香村にぎわいの街建築条例｣
が2001 (平成13) 年５月に定められ､ 建築基準法
に基づき特別用途地区内の建築行為等の制限を緩
和している｡ 土地利用の法的規制に捉われるだけ
でなく地域振興から活力を生み出すために物販販
売店､ 食堂・喫茶店､ 食品製造店､ 美術品・工芸
品のアトリエ又は工房､ 博物館・資料館､ ホテル・
旅館､ 観光案内所・休憩所が営業できるようになっ
た｡
観光地としての環境を整えるとツーリストはいっ
そう快適に飛鳥観光を満喫できるようになり､ 景
観維持活動についても先進的な試みに励むことで
完全性は更に研磨されるといえる｡ ただ観光地整
備を一心に行うことは得策ではなく､ 局面によっ
ては飛鳥が持っている真正性を喪失してしまう｡
飛鳥に点在する遺跡や石造物は都の置かれた飛鳥
時代頃から現在に至るまで微動だにせず生き続け
ている｡ 飛鳥における真正性は史跡や農村景観に
囲まれたふるさとロマンの時代の息づかいを伝達
することであり､ ツーリストの深層心理を当時ま
でタイムスリップさせることで本物らしさを表現
しているといえる｡
そこで､ 景観維持活動の現状と真正な飛鳥を追
求した場合を比較してみる｡ 建築物や工作物は町
屋や寺内町に似た構成となっているが､ そもそも
明日香村は中世以降に発達した町屋の街並みや寺
内町を中心に隆盛したわけではなく本質が異なる｡
古代から深遠なる歴史を積み重ねている土地であ
り､ 時代区分に相違が見られる｡
電柱・電線については地中化することで地上か
ら排除した｡ 電柱・電線は当然ながら飛鳥時代に
も存在していなかったことを考えると､ この行為
は真正性を意識して本来の姿を体現している｡ 電
柱・電線を除くことができるのであれば同じく近
代以降の象徴ともいえる駐車場や自動販売機､ ゴ
ミ箱も排除することで真正性が得られるといえよ
う｡ しかしこちらについては残存している｡ 道路
についても色彩に配慮があるもののコンクリート
の排除は困難で真正性を追求できているとは言い
難い｡
推薦されている移動手段に自転車があることも
疑問を感じなければならない｡ 飛鳥時代を体現す
るのであれば徒歩での散策が適切であり､ 自転車
の普及は時代区分でいうだいぶ後の話である｡ 飛
鳥の周遊をより短時間で快適に過ごしてもらうた
めに導入した移動手段が､ いかにも真正な飛鳥観
光の代名詞かというように浸透している｡
観光地としての飛鳥の現状は複雑で､ 全てが一
体となって飛鳥時代に遡ることはできない｡ 古代
のみならず中世や近代といった様々な時代区分を
象徴する要素が組み合わさり完成した､ 実に時代
感覚の歪曲した舞台を創造しているのである｡ こ
のような矛盾が生じるのは飛鳥が観光地だからで
ある｡ ツーリストは真正性よりも快適さを要求す
ることがある｡ 真正性を追求することで滞在しに
くい環境となればツーリストは疎遠となってしま
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う｡ 地域住民にも同様のことがいえ､ 昔に遡り過
ぎると生活レベルが格段に低下してしまうという
懸念を抱く｡ むしろ真正でなかったとしても細部
まで ｢ふるさと｣ らしさが演出された､ 表舞台が
過去をイメージできるという点で完全であれば充
分である｡ 目前の景観が快適性に秀でた現代版の
飛鳥だったとしてもツーリストの ｢渾然とした認
識｣ では矛盾を見出すことはできない｡ 歪曲化し
た時代区分という文化的ないし歴史的見解の矛盾
は大抵のツーリストにはどうでもよく､ 巧妙にふ
るさと演出がされていれば本物だと思い込み洗脳
されてしまうのである｡
Ⅴ 農の ｢ふるさと｣ 演出と擬似イベントに
よる ｢古都飛鳥｣ 演出
１. 明日香村の農業の現状と田園風景での ｢ふ
るさと｣ 演出
史跡巡りといった歴史探索に主役の座を譲りな
がらも､ 飛鳥観光における田園風景は非常に大切
な役割を担っている｡
現代では農業の減退が唱えられ続けているが､
明日香村についても農業離れや兼業化､ 就業者の
高齢化に伴う担い手不足に悩まされている｡ これ
らの影響は耕作放棄地の増加につながる｡ 連動し
て美しい田園風景も失うことになり､ 観光地とし
ての飛鳥の魅力を削いでしまう可能性が高い｡ 農
業に危機が迫る中で､ 生きている農の空間を維持
していく重要な役割を担っているのが､ 明日香村
が積極的に取り組む農業体験やあすかオーナー制
度である｡
農業体験とは一時的なイベントとして催されて
おり､ 参加者に農作業体験や試食をしてもらう行
事をいう｡ オーナー制度とは耕作放棄地等の一部
を貸し出し､ 土地の所有者とは別の人が支援を受
けながら農作業を行う制度のことをいう｡ あすか
オーナー制度についての研究は既に行われている
が､ その特徴は集落ごとに育てる農作物が異なる
ことである (宇山他 2002)｡
あすかオーナー制度により地元農民の負担を軽
減させながら耕作放棄地を蘇生させることができ
る｡ 明日香村は以前からこの事業に取り組んでお
り､ 現在に至るまで需要が高く人気である｡ しか
し明日香村役場の職員によると､ オーナー制度を
支援する人々の高齢化により､ 制度発足当初から
携わっていた農民は十数年の歳月を経て平均年齢
が上がっているという｡ 受け入れ体制の弱体化に
より事業を拡大するまでには至らないまでも､
｢ふるさと｣ 景観に欠かせない田園を守っている
のは間違いない｡
もちろんこの事業で全ての耕作放棄地を蘇生さ
せることはできないが､ 未使用の土地は県や役場
が定期的に雑草除去を行うなどしている｡ けれど
もこの作業も第Ⅳ章で述べた景観維持活動と同様
に､ ツーリストが多く訪問する場所でしか実行さ
れていない｡ 観光周遊路がある平地の部分は手入
れも簡単なため良好な整備状況にある｡ 対して山
間部になると勾配の急な土地が多く地元農民でさ
え耕すのに苦労をする｡ そんな場所でオーナーを
募集することもできないので実際は無残な耕作放
棄地の光景も存在するが､ 飛鳥の奥地に足を運ば
ないツーリストにはそのような問題が見えること
もない｡
平地部分についても稀に耕作放棄地を発見でき
るが､ ここでは雑草が生い茂ることにより巧妙に
カムフラージュされた格好となっている｡ 入念に
目視するならまだしも､ 田園風景を見慣れていな
い都会からのツーリストがその横を素通りする程
度であれば､ 雑草の広がりは緑の豊かな自然と捉
えてしまう可能性が高い｡ ツーリストの限られた
行動範囲と ｢渾然とした認識｣ により表舞台であ
る田園風景についても表層的な完全性が成立して
いるのである｡
もうひとつ注目すべきは舞台裏である｡ 裏側を
覗くと農村景観保全における外来オーナーやイベ
ント参加者､ そして県や村役場関係者の介入があ
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る｡ 本来であれば農村景観は農民が普段通り仕事
に従事することで維持されていく｡ しかし農業の
衰退により農民のみで ｢ふるさと｣ らしい田園風
景を維持できないために､ 通常は農業の役割を担
うはずのない人々が加担しているのである｡ この
社会的役割の変化が飛鳥の ｢ふるさと｣ 景観にお
ける真正性に大きな影響を与えている｡
ツーリストは､ 飛鳥を周遊している最中に目撃
する表舞台である田園風景のすべてが農民により
創出した風景であると思い込む一方で､ 実際は都
会在住の人々がオーナー制度を利用して耕してい
るかもしれないという舞台裏があるのだ｡ まさか
都会に住んでいる人が明日香村で農作業に励むと
は考えないし､ 遠目で見える農民が地元住民か都
会在住者かどうかはツーリストには判別すら困難
であろう｡ また農業体験イベントは普段の農作業
とは異なるため人員を大幅に増員して盛り上げる｡
週末に実施することの多いこのイベントの光景を､
同じく週末に来る大勢の他のツーリストが見てし
まうと､ あたかも明日香村の農業が活気づいてい
ると信じてしまうのである｡ しかし本物の農作業
は機械導入による効率化で少人数作業が進行され
ているし､ 働く時間帯も人によって違うので地元
の人と道端ですれ違うこと自体が少ない｡ 活気と
いうよりも平穏な雰囲気といえる｡ よってツーリ
ストが感じる飛鳥の田園風景の盛り上がりは､ 真
正性に欠ける演出されたイベントであり､ 都会在
住者などが作り出した農の空間である｡
このように飛鳥の ｢ふるさと｣ らしい表舞台と
しての田園風景は農民ではない異なった役割の人々
が介入することにより成立している｡ 真正性を保
持しているとはいえず､ 農業体験目的のツーリス
トがイベントに参加することでいっそう華やかに
演出された本物以上に魅力溢れる飛鳥の姿なので
ある｡
２. 擬似イベントにより装飾される飛鳥
擬似イベントとはツーリストが観光地を知るた
めの間接的経験であり､ 観光地を本物以上に巧妙
に仕立て上げる行為でもある｡ マッカネル (2001)
は ｢リアルなものが空気と同じように無料で手に
入るところで､ わざわざ金を払って買う人工的製
品である｡ 土地の人を 『見物する』 という行為自
体が､ 旅行者を土地から隔離している｣ と擬似イ
ベントの意義を考察している｡
上記のような批判に反して観光地では現在も擬
似イベントが重要な役割を占めている｡ 飛鳥観光
についても同様なことがいえ､ 擬似イベントに参
加することが本物以上に ｢ふるさと｣ らしさや
｢古都飛鳥｣ のイメージをツーリストの心情に植
え付ける｡ ただ単純に飛鳥を散策するよりも､ 断
然に観光気分を堪能することができるのである｡
飛鳥観光の一環として開催されているウォーキ
ングイベントは､ 明日香村内をツアーガイドと歩
きながら景観を楽しむものである｡ 歩く途中で村
内に点在している遺跡や石造物を巡っては飛鳥へ
定住した渡来人の話や栄華を極めた蘇我氏の話な
ど､ その場所にまつわる歴史的逸話を話してくれ
る｡ この興味深いエピソードを聞くことによって
ツーリストは飛鳥の歴史を遡り当時の面影を想像
し､ より深く飛鳥を知った気持ちになる｡ 飛鳥の
歴史の重みを体感できたことを誇りに思うのであ
る｡ ツアーガイドの語りというものは実に大きく
ツーリストの心情動向に関係する｡
またイベントのひとつにバーチャル飛鳥京とい
うものがある｡ これは明日香村役場や東京大学大
学院情報学環などが主催したイベントで複合現実
感技術を駆使して古代都市としての飛鳥を再現し
ようという試みである｡ 対象地点の甘樫丘展望台・
伝飛鳥板蓋宮跡・川原寺跡の景観は古都の礎を感
じさせるものの､ 当時の建造物が残っているわけ
ではない｡ あくまでツーリスト自身の想像の世界
で蘇る世界であった｡ そこにバーチャル技術を搭
載した機械を用いることで､ 失ったはずの景観が
視覚的に復活したのである｡
擬似イベントには他にも､ 夜間ライトアップ､
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行燈を設置する光の回廊､ 蹴鞠､ 古代衣装といっ
たように本物の飛鳥以上に幻想的な世界を創造し
ようとしている｡ 擬似イベントの設定されていな
い通常の飛鳥観光では出会うことのない非日常的
空間である｡ 先述した農業体験による普段より盛
り上がった ｢ふるさと｣ 景観の姿も含めて､ 擬似
イベントはツーリストが満足するよう誇張された
表舞台の飛鳥であり､ その姿は真正なものである
とは言い難い｡
ブルーナー (2002) はツーリストの経験を ｢我々
はインドネシア､ ケニア､ エジプトといった第三
世界を訪れるが､ そこで観察したところでは､ ツー
リストが意味のある会話をするのは他のツーリス
ト､ ツアーガイド､ 旅行会社の現地人スタッフと
いった人々だけである｣ と述べている｡ 飛鳥の擬
似イベントも同様で､ ウォーキングイベント中に
少々の会話をするのは友人､ 他のツーリスト､ ツ
アーガイドだけであり､ 会話自体をしないことも
多い｡ 地元住民と接触することはまずないといえ
る｡ その他の擬似イベントに参加してもツーリス
トは観客としての立場やゲストとしての立場を払
拭できないまま参加する感覚であるといえる｡ 擬
似イベントへの参加に満足する一方で､ 本人の気
付かぬところで傍観者的立場となりどこか浮いた
存在となっている｡ ツーリストが直面しているの
は本当の飛鳥の姿ではなく､ 擬似イベントによっ
て完全に作り上げられ､ 華やかに装飾された観光
地としての飛鳥の姿なのである｡
３. 観光地としての ｢飛鳥｣ と行政としての
｢明日香｣
｢ふるさと｣ を意識した景観維持活動や､ 擬似
イベントにより華やかに装飾された飛鳥は観光地
として完全に作り上げられ､ 巧妙に演出された世
界である｡ そしてこの演出は飛鳥という舞台創造
にも大きく影響している｡ 明日香村役場はじめ行
政や地元住民はイメージ生成のために ｢飛鳥｣ と
｢明日香｣ を使い分けている｡ ｢明日香｣ という表
現は奈良県高市郡明日香村のように行政区域とし
て現実的な場所を示しているのに対し､ ｢飛鳥｣
という表現は観光地という曖昧な領域を示すとき
に用いられる｡ 観光地としての ｢飛鳥｣ は歴史上
で頻繁に見られる飛鳥時代のイメージも備わり､
橿原市や桜井市や高取町の一部地域も含め ｢明日
香｣ よりも広範囲を指す｡ 観光地として ｢飛鳥｣
が現実から逸脱した非日常的空間であることを強
調するために､ あえて使い分けていると考えられ
る｡ 日常とは切り離された､ 観光空間としての他
所イメージを形成することはツーリストの獲得に
有効である (神田 2001)｡
そこで奈良県､ 明日香村役場､ 観光協会等が発
行する観光パンフレットにおいて､ どれだけ多く
｢飛鳥｣ という表現が使われているかを分析する｡
表２は全14冊の観光パンフレットの各々で､ 最も
目立った記載がされるキャッチフレーズを抜粋し､
そのフレーズでの ｢飛鳥｣ と ｢明日香｣ の使い分
けを比較したものである｡ 観光パンフレットは第
Ⅲ章で使用した観光ガイドブックと異なり､ ホス
ト側の思惑が反映された情報であるため､ 意図的
に使い分けているかが判断できる｡ 内田 (1998；
2004) は､ 観光パンフレットはツーリストを訪れ
させようとする意図のもと､ 広告手段としての機
能を持つと同時に､ 観光資源を手短に紹介したカ
タログとしての機能も兼ね備えていると述べてい
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表２ 観光パンフレットにみる ｢飛鳥｣ と ｢明日香｣ の使い分け
※ 観光パンフレットは飛鳥地区の情報のみ提供しているものを使用
※ キャッチフレーズは一部修正しての掲載
※ ｢飛鳥｣ ということばの使い方
◎… ｢飛鳥｣ ○… ｢飛ぶ鳥の明日香｣
△… ｢明日香｣ ×…記載なし
る｡
ここでも ｢古代ロマン｣ や ｢ふるさと｣ といっ
た語句が並んでおり､ いかに重要な観光資源であ
るかが理解できる｡ そしてそれらの語句と一緒に
用いられるのが ｢飛鳥｣ である｡ パンフ①からパ
ンフ⑨までは ｢飛鳥｣ と表現してあり､ 直接的に
表現するキャッチフレーズだけで全体の約6割を
占める｡ さらに注目したいのは表2で ｢明日香｣
を使用しているキャッチフレーズである｡ 全３冊
のうち､ パンフ⑩とパンフ⑪の2件は ｢飛ぶ鳥の
明日香｣ と表現している｡ この表現は ｢明日香｣
の枕詞として ｢飛鳥｣ が用いられた万葉集を連想
させるものであり､ 単に ｢飛鳥｣ という以上に過
去へ誘う幻想的な雰囲気を漂わせる｡ ｢明日香｣
とだけ表現するのとは意味合いが異なる｡ 今回は
筆者が入手できた観光パンフレットの範囲内で分
析したため､ 信憑性に多少疑問の余地があるが､
｢飛鳥｣ と ｢明日香｣ の使い分けの傾向は概ね把
握できたのではないかと推測する｡
｢飛鳥｣ という非日常的な過去空間のなかで遺
跡や石造物から ｢古代ロマン｣ を感じ､ 家屋や田
園といった ｢ふるさと｣ 景観を眺め､ 擬似イベン
トにより ｢飛鳥時代｣ 当時の生活空間を想像する｡
過去イメージの連鎖である｡ そしてこの ｢飛鳥｣
こそが華やかな観光地としての表舞台である｡ 現
実的な生活空間を連想させる行政としての ｢明日
香｣ は舞台裏であり､ ツーリストの視線が集中す
る観光の舞台では鳴りを潜める｡ ｢飛鳥｣ と ｢明
日香｣ はゴッフマンの劇場理論でいう観光として
の表舞台と行政としての舞台裏の二面性を如実に
見出す表現方法だといえる｡
Ⅵ 結論：これからの飛鳥観光
冒頭で触れたように滝波 (2005) のいう原風景
が ｢ふるさと｣ を回想させ､ 現代人ツーリストが
追い続けてやまない理想の観光地だとしたら､ こ
んな場所は日本中の至る所に存在する｡ 真正なる
｢ふるさと｣ は､ 例えば最寄駅から当該地点まで
バスで数時間かかり､ 一面中に広がる水田と家屋
はポツンポツンと建っている程度､ 電灯は少なく
月の光に頼るといったような､ いわゆる観光地化
していない ｢ふるさと｣ である｡ ツーリストが憧
れを抱くことがない不便な場所なのである｡
しかし明日香村はそうではない｡ 観光ガイドブッ
クなど色々な手法から ｢ふるさと｣ を印象付けて
いても､ 真正な ｢ふるさと｣ を目指しているので
はなく ｢ふるさと｣ らしさを体感できる観光地と
して異常なまでに快適な空間を創り出そうとして
いる｡ 限りなく本物のように模した世界は ｢飛鳥｣
という実に非日常的な観光空間として巧妙に演出
されているのである｡
本稿の目的であった明日香村の観光機能上発生
する完全性や真正性の矛盾はたしかに存在してい
た｡ 景観維持活動により歴史的な雰囲気を漂わす
ように､ デザインを統一したり現代を象徴する物
体を目立たないように隠蔽する行為は､ 時代区分
の歪んだ現代版の飛鳥の空間を生み出した｡ 田園
風景についても農業維持に一役買っているのが農
民だけではなく県や役場関係者や都会在住者とい
う社会的役割に矛盾がある｡ 擬似イベントも内容
自体が明日香村の日常生活では起こり得ないくら
い華々しく装飾された飛鳥が表現されている｡ こ
れらの演出により飛鳥の真正な姿は見えづらくな
るかわりに､ ツーリストを大いに満足させること
ができるのである｡
また､ 明日香村全域の景観において完全性が成
立していない点についても深刻に考える必要はな
い｡ ツーリストが記憶している景観の大部分は観
光周遊路沿いであり､ なおかつ ｢渾然とした認識｣
で全体像として景観を認識する行為が大半である
ために､ 細部まで注視することもない｡ 周遊路か
ら外れた枝道や山間部に至っては整備が疎かになっ
ていてもたいした問題ではなく､ ツーリストは興
味すら抱かない｡ 飛鳥の完全な姿はゴッフマン理
論でいう表舞台に成立していれば舞台裏の未整備
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に関係なくツーリストを大いに満足させることが
できるといえる｡ ツーリストの表舞台と舞台裏に
対する興味の示し方に差があるという心情動向を
うまく利用した演出なのである｡
飛鳥では完全性も真正性も完璧なものではない
が､ ツーリストが満足する程度の歴史的風土や雰
囲気を味わうことができるし､ 遺跡や石造物を見
て過去に思いを馳せることも可能である｡ 幾重に
広がる田園風景を見て ｢ふるさと｣ を回想するこ
ともできる｡ 飛鳥観光は様々な経験を一挙に得る
ことのできる ｢手ごろなふるさと｣ としての魅力
を発揮しているのである｡ 更にいえば売店や観光
案内所も多く立地している｡ 第Ⅳ章で触れた ｢明
日香村にぎわいの街建築条例｣ を施行して建築制
限を緩和していることからもツーリストの快適性
は今後いっそう向上すると考えられる｡
一方で明日香村､ 橿原市､ 桜井市の一部区域が
｢飛鳥・藤原－古代日本の宮都と遺跡群｣ として
世界遺産の暫定リストに掲載されるに至った｡
世界遺産というブランドを獲得することになれ
ば飛鳥が観光地として飛躍的に魅力を増すことは
間違いない｡ ツーリストは世界遺産ということば
に過剰なほど目を輝かせるからである｡ しかしな
がら観光地としての認知度が上がり快適性が向上
するに反比例して普遍的な魅力は喪失してしまう｡
飛鳥の ｢ふるさと｣ らしさが薄らぎ､ 真正性や完
全性の見えないただの華々しい観光地になってし
まうかもしれない｡ それだけ観光行為と完全性・
真正性の共生は難しいのである｡
景観保全の先進的モデルである明日香村が今後
観光地としても上記の問題を解消し､ 完全性・真
正性を保持した理想的な発展を遂げることは大い
に想定されることである｡ 他地域の模範となり得
る明日香村の動向はこれから先もずっと注目され
続けているべきだと考えている｡
[付記]
本稿を作成するにあたり､ 明日香村役場の小野
智貴氏はじめ地域づくり課の方々､ 飛鳥京観光協
会の皆様には貴重なお話と多くの資料を提供いた
だきました｡ 心よりお礼申し上げます｡
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